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Die Bewertung von Nadlassen stellt ein Problem dar, fir das bisher keine anheitli che L6-
sung gefunden werden konrte, wenn sie denn Ukerhaupt gesucht wurde. Das Problem ist in-
des in Universitdtsarchiven angesichts einer anrollenden Emeriti erungswelle von golier Be-
deutung. Doch auch allgemein missen sich Archive im Zuge von Verwatungsmodernisie-
rung und Aufgabenkritik Gedanken dartiber machen, zu welchem Zweck und in welchem

Umfang sie Nachlasse welcher Personen als Erganzung ihrer Besténde tibernehmen woll en.

Die Freiheit der Bewertung wird bei Nadlésen duch mehrere Faktoren eingeschrankt.
Moglicherweise wurde vieles bereits vernichtet, so dass der Archivar keine egenstandige
Bewertungsentscheidung fallen kann. Wenn de Nachkommen oder der Nachlasser selbst nur
bestimmtes Material anbieten undanderes zuriickhalten, mussvielleicht zunadst auch wert-
loses Materia mit der (gedadhten) Option auf eine spédtere Kassation Ulkernommen werden,
um die Geber nicht zu verprellen. Schliesdich wird hisweilen auch vertraglich fixiert, dass
nicht kassert werden darf. Dann mussabgewogen werden. Ist der archivwirdige Teil bedeu-

tend genug, um den wertlosen mit zu tGbernehmen?

Im folgenden wird davon ausgegangen, dassein Nachlassnoch einigermaf3en vdlsténdig und

eine freie Auswahl moglichist.

Zunéchst ist die Grundrage zu stellen, ob nu dienstliche und wissenschaftliche oder auch
private Unterlagen tbernommen werden sollen. Da den Historiker auch der Privatmann hinter
einem Wissenschaftler interessert, wird er oft dankbar Gber den Erhalt von Unterlagen priva-
ter Natur sein. Das bereitet auch keine Schwierigkeiten, wenn der Umfang der privaten Teile
sehr gering ist oder sich z.B. in Korrespondcenzordnern oder Tagebiichern beide Teile un-
trennbar mischen (obgleich Einzelblattkassation rie aisgeschlossen werden sollte). Doch an
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irgendeinem Punkt erreicht die Masse des privaten Schriftguts einen Umfang, der eine strenge

Auswahl natwendig madt. Nadlasse werden daher in drel Kategorien eingeteilt:

A Grundsétzlich kammen alle angebotenen Unterlagen fir eine Archivierung in Frage
(NL sehr bedeutender Wissenschaftler oder sehr wichtiger Personlichkeiten der Uni-
versitétsgeschichte)

B Es werden hauptsddilich die dienstlichen und wissenschaftlichen Unterlagen archi-
viert, von cn privaten soll nur ein kleiner Teil Gbernommen werden. In desem Zu-
sammenhang zentral sind Tagebicher, Lebenserinnerungen, Korrespondenzen aus
wichtigen Lebensphasen, Unterlagen aus der Studienzeit, Korresporndenz mit Dissl-
dorfer Personlichkeiten. Die Auswahl kann rur erfolgen, wenn de zu archivierenden
Gruppen Kar erkennbar herausgegriffen werden konren, oder wenn im Archiv in
Ruhe @ne Bewertung durchgefiihrt werden kann. Zur Kategorie kdnnen Nachlassge-
ber zdhlen, de bedeutend, aber nicht bedeutend genug fur Kategorie A sind, alle De-
kane, Prorektoren, Klinikleiter usw. In der Regel eher Geisteswissenschaftler, bel de-
nen Privates und Wissenschaft verschwimmen, oder Nachlassgeber aus einer Gruppe,
von der sonst wenig tberli efert wurde.

C Es kommen ausschliesdich denstliche und wissenschaftliche Unterlagen fur die Ar-
chivierung in Frage (all e tbrigen).

Doch auch von Kategorie A wird nicht blind alles Gbernommen. Wenn es der Ordnungszu-
stand zuldsg, soll sich de Bewertung méglichst an den Grundsétzen fur Verwaltungsschrift-
gut orientieren. Grundfrage kann dabei natirlich nur bel dienstlichen Vorgangen de nach der
Zustandigkeit oder der Mitgli edschaft in akademischen Gremien sein. Bei privaten Unterlagen
wird diese Frage esetzt durch de nach den hauptsadli chen Betétigungsfeldern des Nachlas-
sersund rach Funktionen undAufgaben in Verbéanden undVereinen.

Ein weiteres Kriterium ist das der Menge. Korrespondenzserien, de sich tber mehrere lau-
fende Meter erstredken, konren vdlsténdig nur in den seltensten Féllen Gbernommen werden.
Wenn aber ein Grofeil bereits vernichtet wurde und z.B. nu noch die jlungsten Jahrgange
verfligbar sind, konren dese voll standig archiviert werden. Gleiches gilt fir Vorlesungs- und
Seminarunterlagen, Manuskripte, Gutachten usw. Hier ist bel der Auswahl auch nach der we-
sentli chen wissenschaftlichen Leistung des Nadlassers zu fragen. Bei Unsicherheiten in die-
sem Bereich sollte bei A-Nadlassen zunadhst alesin das Archiv Gberfihrt werden, um dann

zur Fein-Kassation zu schreiten. In der Kategorie B sind von vane herein nu Telle in das
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Archiv verbringen. In der Kategorie C soll nicht zu viel Zeit in de Einzelbewertung investiert
werden. Hier wird ndfall s auf ganze Serien eher privaten Schriftguts verzichtet.

Sammlungen von Sonderdrucken, gedruckten Manuskripten ohre Bearbeitungsgpuren, Kor-
rekturfahnen usw. werden auch in der Kategorie A nicht tGbernommen. Ausnahme: Der
Nadlasser eines sehr wichtigen Bestandes bestenht auf der Ubergabe, oder es handelt sich um
eine sonst nicht mehr so leicht herzustellende Sammlung, beispielsweise von Sonderdrucken
aus Landern, deren Fachzeitschriften in Deutschland nicht gehalten werden. Doch auch dann
sind Kosten undNutzen abzuwégen. In Betradht zu ziehen ist schliefdlich de Servicefunktion
fur die Universitét Dusseldorf: Gibt es hier Forschungsschwerpunkte, die eéne solche Samm-
lung nutzen wiirden? Dannwaére dlerdings auch de Ubergabe an die Bibliothek zu bedenken.
Unterlagen, mit denen Forschung betrieben wurde (Kopien aus der Literatur, Quellenkopen,
Labordokumentation, Datenbanken, Zettelkasten usw.), sollen auch in der Kategorie A nicht
Ubernommen werden, wenn richt umfassende Randbemerkungen und Anstreichungen das
wisenschaftliche Arbeiten undDenken des Nachlassers nadhvall ziehbar maden.
Grundsétzlich tbernommen werden in all en Kategorien Lebensdokumente und andere Unter-
lagen, de die Biographie des Nachlassers nachvall ziehbar haten (Urkunden, Passe, Ehrun-
gen, Lebendaufe usw.). Auch Tagebicher sind dt von groRem Wert undin den Kategorien A
undB grundsétzlich zu Gbernehmen. Fotosammlungen sollten nur tlbernommen werden, wenn
sie sich auf die Universitét oder die Wissenschaft beziehen. Private Fotos Sllten nu aus der
Kategorie A Ubernommen werden. Portraits des Nachlassers llten fir alle Kategorien zur
Verfligung stehen.

Weitere rein private Unterlagen wie private Korrespondenzserien, Grulkartenserien, Konto-
auszuge, Versicherungen, Hausverwaltung, Unterlagen aus dem weiteren Familienkreis usw.
sollen auch in der Kategorie A mit Vorsicht Gbernommen werden. Im Zweifel sollen nur Un-
terlagen aus wichtigen Lebensphasen bernommen werden oder solche, die die dlgemeine
historische Entwicklung gut beleuchten (an denen z.B. mentalit &tsgeschichtli che Forschungen
unabhéngig von der Person des Nachlassers betrieben werden konren).

Sammlungsgut zur Universitatsgeschichte (z.B. studentische Flugschriften) soll Gibernommen
werden, wenn es sch um eineim Archiv noch nicht vorhandene Uberli eferung handelt. Wenn
moglich, sollen solche Sammlungen aber aus dem Nachlass ausgegliedert und in der Be-

standsgruppe 8 (Sammlungen) gefuhrt werden.

Diese Uberlegungen zur Bewertung von Nachlassen sind retiirlich zur Diskusson zu stellen.

Vidfad wird es in der Praxis auch nicht mdglich sein, sich strikt an sie zu halten. Sie ent-
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springen jedoch der Uberzeugung, dassauch im Nachlassereich eine systematische Bewer-
tung stattfinden mussund dasshierzu nadval ziehbare Regeln oder Anhaltspunkie gefunden
werden sollten. Denn Nachldss enthalten nicht nur im Bereich der Universitétsarchive sehr
oft viel Material, das wichtiger as das in den reguldren Ablieferungen der Verwaltung ist.
Dieses wichtige Materia verschwindet indes nicht selten in Massen von unwvichtigem, das mit
Ubernommen wurde und aus falsch verstandener Pietdt gegeniber einer wichtigen Personlich-
keit nicht angetastet wird. Dabel ist zu bedenken: Je wichtiger und kekannter eine Personli ch-
keit ist, um so mehr ungefragte Zusendungen wird sie ehalten. Die wirklich bedeutenden
Vorgange verschwinden dann in Schriftgutmassen, de nicht nur die Magazine und dcn Be-
standserhaltungsetat belasten, sondern auch - da angesichts mangelnder Ressourcen eine Ein-
zelblattverzeichnurg wie in Literaturarchiven de Ausnahme bleiben wird - dem Benutzer den
Blick auf den wirklich bedeutenden Gehalt des Nacdhlasses versperren. Gedient ist damit noch

nicht einmal dem Andenken der Nadhlasserin oder des Nachlassers.

Ob de oben entwickelte Kategorisierung von Nadlassen tragfahig ist, mussder Diskusson
Uberlaseen werden. Wahrscheinlich ist eine weitere Verfeinerung notwendig. Notwendig ist
aber in jedem Fall eine systematische Bewertung von Nachldssen in engem Zusammenhang
mit dem komplementéren Verwaltungs<chriftgut, um das Ziel zu erreichen, eine mogli chst
gute Gesamtuiberli eferung herzustell en.



