Jurgen Treffeisen

Archiviibergreifende Uberlieferungsbildung in Deutschland

Die vertikale und horizontale Bewertung

Zusammenfasaing

Seit Mitte der 199Cer Jahre wurde in Deutschland, aufbauend auf einer Gber 100 Jahre langen
Bewertungsdiskusson, de sogenannte vertikale und haizontale Bewertung entwickelt und
erprobt. Hierbei werden zunachst die Aufgaben, Funktionen undKompetenzen der zu bewer-
tenden Dienststellen analysiert. Erst nadhdem mit dieser Methode Mehrfachiberli eferungen
ausgeschlossen sowie die aussagekraftigsten Unterlagen ermittelt wurden, erfolgt die inhaltli-
che Bewertung. Es werden aktuelle Aufgaben und Funktionen einzelner Verwatungszweige
verschiedener Tréger (Bund, Lander, Landkreise, Kommunen) bewertet und richt bereits ab-
geschlossene Unterlagen. Die Archive und de Unterlagen prodwzierenden Dienststellen er-
halten somit bereits jetzt schriftlich fixierte Bewertungsentscheidungen vonerst kiinftig dem
Archiv anzubietenden Unterlagen. An dem Bewertungsverfahren sind Archivare verschiede-
ner Trager beteiligt. Die dabel gemaditen Erfahrungen haben de vertikale und haizontale
Bewertung kontinuierlich weiterentwickelt. Esist ein Bewertungsverfahren, das in einem ste-

ten Abgleich zwischen Theorie und Praxis entwickelt undfortgefthrt wird.

1. Kurze Geschichte der Bewertungsdiskusson in Deutschland

Im folgenden wird zundchst, um die Bedeutung der vertikalen und heizontalen Bewertung
veranschaulichen zu kénren, zusammenfassend de Geschichte der Bewertungsdiskusson in
Deutschland der vergangenen 150Jahren vorgestellt. Vor der Einfiihrung der kritischen Ge-
schichtswissenschaft im 19. Jahrhundert hob der juristisch geschulte Archivar Unterlagen in
der Regel aus Grinden der Redhtsdcherheit auf. Vernichtet wurde, was hon seit |angerem

im Archiv lag. Mit dem Paradigmenwedisel der Archive, die nun zu Lagerstéiten der Ge-

! History of appraisal in Germany: Booms, H., , Gesell schaftsordnurg und Uberli eferungs-

bildung. Zur Problematik archivarischer Quell enbewertung“, Archivalische Zeitschrift 68
(1972: 3-40; Uhl, B., ,Der Wanddl in der archivischen Bewertungsdiskusson®, Der Ar-
chivar 43 (1990: 529538 Uhl, B., , Die Geschichte der Bewertungsdiskusgon®, in A.
Wettmann (ed.), Bilanz und Perspeltiven archivischer Bewertung, Veroffentlichungen der
Archivschule Marburg, Vol. 21 (Marburg: 1994, pp.1136; Menne-Haritz, A., ,Appraisal
in Germany archiva history”, Nederlands Archievenblad 98 (1994; Kretzschmar, R.,
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schichte wurden, entfernte man sich von dem Bewertungskriterium, das das Alter eines Do-
kuments in den Mittelpunkt stellte. Nun stand der Anspruch der Geschichtswissenschaft auf
moglichst ltickenlose Uberlieferung eines Zeitabschnittes dem 6konamischen Druck der Ar-
chivare auf Platz sparende Lagerung gegentiber. Die archivische und 6konanischen Notwen-
digkeit, den Uberlieferungsumfang deutlich zu reduzieren, bedingte die archivische Bewer-
tung. In der Praxis dominierten trotz des neuen Selbstverstandnisses des Archivars as Histo-
riker weiterhin vielfach redhtli che und fiskalische Kriterien.? Verbunden mit den Namen Ge-
org Hille und Woldemar Lippert kam ein neues, an der Geschichtswissenschaft orientiertes
Bewertungsverfahren zum tragen.®> Man verlieB sich nun @rauf, dass der speziell geschulte
Archivar aufgrund seiner historischen Ausbildung und facdlichen Erfahrung im Einzelfall die
richtige Bewertung vornehmen werde. Man priifte jede @nzelne Akte (Autopsie), beschrénkte
sich dabel alerdings auf ein nicht genauer definiertes Regelwerk allgemeinster Art. Lippert
fomulierte hierzu 1901, dass detailli erte Regulative und §stematisierungen Uber das, was
kasgert und was aufbewahrt werden soll, keinen Wert haben. Er hob ds Primat der Praxis
gegeniiber der Theorie hervor.* Das , Fingerspitzengefiin“ und de Intuition des Archivars
bestimmten de archivische Auswahl.

In den 192@r und 193@r Jahren Uberschwemmten grol®e Massen von zu bewertendem
Schriftgut insbesondere das Reichsarchiv. Es wurden erste Zweifel formuliert, ob algemeine
Regeln, Erfahrung, Geschichtskenntnisse und de Intuition des Archivars as Bewertungsmal?-
stab ausreichten®> Es kam zur Ausarbeitung fachspezifischer Kasstionsanweisungen sowie
zur Formulierung von Gruppengrundsdizen fur einzelne Ressorts, Behdrden und Behdrden-
zweige. Man versuchte, Doppel- und MehrfachUberlieferung auf den einzelnen Verwaltungs-
ebenen dezidiert zu vermeiden. Diese neuen Bewertungsverfahren, meist pubiziert in den

» Mittellungen der Preufdschen Archivverwatungen®, wurden jedoch von an Archivaren nu

»Die ,neue archivische Bewertungsdiskusson* und ihre Ful3nden. Zur Standartbestim-

mung einer fast zehnjahrigen Kontroverse®, Archivalische Zeitschrift 82(1999: 8-40.

Mayer, K.J., , Quellenverluste durch Schriftgutausscheidung bei den Oberamtern. Darge-

stellt am Beispiel von Caw, Neuenburg und Nagold (18261936, Zeitschrift fir wirt-

tember gische Geschichte 61 (2002: 323-353.

Hille, G., ,Die Grundsétze bei Aktenkassationen”, Korrespondenzblatt des Gesamtvereins

der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 49 (1901): 26-31.

*  Lippert, W., ,Das Verfahren bai Aktenkassationen in Sachsen”, Deutsche Geschichts-
blatter 2 (1907): 249-264.

> Misebed, E., , Der Einflussdes Weltkrieges auf die archivische Methode®, Archivalische
Zeitschrift 38 (1929: 135150 Demeter, K., , Grundsétzliches zur Aufbewahrung und
Kassation moderner Wirtschaftsakten®, Archivalische Zeitschrift 41(1932:152-166.
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als Notlosung aufgrund der riesigen Mengen von zu bewertenden Unterlagen angesehen. Der
Primat des Inhalts, und aémit auch der Primat der Aktenautopsie wurde nach wie vor as snn-
volle, idede und karekte archivische Arbeitsweise gesehen. Die theoretische Ause nanderset-
zung mit Fragen der archivischen Bewertung war nur durch den immensen Druck der Akten-
massen ausgel Ost worden.

1937richtete die preufische Archivverwaltung eine Kassationskommisson ein.® Anstelle der
Intuition des Archivars llten nun rational nadvalziehbare und anwendbare Kasstions-
grundsétze treten. Das Alter der Unterlagen, deren Inhalt sowie die Stellung und Bedeutung
des Registraturbildners innerhalb der Verwaltung wurden as Kriterien fir den bleibenden
Wert einzelner Unterlagen definiert. Die Einflhrung der sogenannten Motivenberichte, die
Uber jede wichtige Aktenaussonderung erstellt undin den , Mitteilungen der Preuldschen Ar-
chivverwaltung* veroff entli cht wurden, zwangen den Archivar zu einem systematisierten und
reflektierten Arbeiten. Die Bedeutung der Provenienz fir die Bewertung wurde besonders
hervorgehoben. Aufbau, Zielsetzung und Verfahren der aktenbildenden Stelle bildeten den
Ausgang der Bewertung. Der 2. Weltkrieg unterbradh abrupt diese sich zunadhst nur langsam
entwickelnden Uberlegungen.

Eine neue Diskusson zur archivischen Bewertung fand erst wieder auf dem Deutschen Ar-
chivtag in Koblenz 1957 statt.” Man forderte nun eine weitgehende Reduzierung des archi-
vwirdigen Schriftguts owie — daraus folgend —strengster Mal3stébe bei der Bewertung. Das
sogenannte Sante-Rohr-Modell, benannt nach seinen Initiatoren, setzte bel der Auswahl des
Archivwirdigen nicht erst bei den einzelnen Akten an, sondern bereits bei Registraturen. Die
Unterlagen ganzer Behdrdengruppen konrten demnacdh zur Vernichtung freigegeben werden.

Fritz Zimmermann formulierte dartiber hinaus eine neue archivische Wertlehre:® Der Wert

Meisner, H. O., ,Schutz und Pflege des gdadtlichen Archivgutes mit besonderer Berlick-
sichtigung des Kassationsproblems*, Archivalische Zeitschrift 45(1939: 34-51.

Meinert, H., ,Von archivarischer Kunst und Verantwortung“, Der Archivar 9 (1956:
281-286 Meinert, H., ,Die Problematik des modernen Aktenwesens aus der Sicht eines
Stadtarchivars®, Der Archivar 10 (1957: 240241, long version in Archivalische Zeit-
schrift 54 (1958: 97-102 Sante, G. W., ,,Archive und Verwaltung — historische Proveni-
enz und Probleme der Gegenwart“, Der Archivar 10 (1957: 7-16; Sante, G. W., , Alte
Taktik und reue Strategie”, Der Archivar 10(1957: 238239 Sante, G. W., ,Behdrden —
Akten — Archive. Alte Taktik und reue Strategie®, Archivalische Zeitschrift 54 (1958:
90-96.

Zimmermnann, F., ,,Das Wertproblem der modernen Akten als Aufgabe der neuzeitli chen
Archivliehre®, Der Archivar 10 (1957: 241-242, Zimmermann, F., ,Wesen und Ermitt-
lung des Archivwertes. Zur Theorie @ner archivischen Wertlehre®, Archivalische Zeit-
schrift 54 (1958: 103-122.
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eines Dokuments ist wesentlich abhéngig von der Nadhfrage seitens der Nutzer. Hermann
Meinert flhrte das Prinzip der positiven Wertauslese @n und \erschob cen Akzent vom nega-
tiven Ergebnis der Vernichtung des Wertlosen, auf das positive Ziel der Hervorhebung des
bleibenden Werts.

Mit den 1965eingefihrten ,, Grundsdtzen der Wertermittlung* der Deutschen Demokratischen
Repubik (DDR) kam neuer Schwung auch in die westdeutsche Bewertungsdiskusson?® Die
ostdeutschen Archivare hatten ein ausgeklugeltes System der Informationsbewertung mit ei-
nem Dokumentationsprofil Gber Rahmensystematik, Musterli sten, Registraturbil dnerkarteien,
Schriftgutkatalogen his zu Archivgutverzeichniseen geschaffen. Dieses Verfahren griff 1972

Hans Booms, der damalige Prasident des Bundesarchivs, auf.'°

Er regte — in inhaltli chem,
aber nicht archivwissenschaftlichem Gegensatz zu den ,, Grundsétzen der Wertermittlung® —
die Aufstellung eines westdeutschen Dokumentationsplans an. Die in der 6ffentlichen Mei-
nung gedl¥erten Ansichten der Zeitgenossen sollten de Basis eines Dokumentationsplanes
bilden. Ahnlich wie die , Grundsitze der Wertermittlung* war dies eine primér inhaltsorien-
tierte Bewertung. Es llten gesell schaftlich relevante Themen definiert werden, zu denen
Unterlagen zu sammeln seien. Im Geiste Hans Booms entwickelte sich in den USA die
,Documentation Strategy”.'* Aber auch im deutschen Archivwesen finden sich nach heute

Befuirworter.'?

®  Bradchmann, B., , Theorie, Instrumentarium und Praxis der Bewertung in der ehemaligen
DDR und deren kriti sches Bedenken, Archivmitteillungen 41(1991): 109-114; Enders, L.,
» Schriftgutbewertung im Archivwesen der ehemaligen DDR", Der Archivar 45 (1992):
36-39; Grohmann, 1., ,, Bewertungskataloge in der ehemaligen DDR", in Bilanz und Per-
spektiven (foatnote 1), pp. 3746.

10 Booms, , Gesell schaftsordnurg und Uberlieferungsbil dung® (footnote 1); Booms, H.,
, Uberli eferungsbil dung. Archivierung als eine soziale und pditi sche Tatigkeit*, in Bed,
F., Hempel, W., Henning, E. (ed.), Archivistica doce. Beitrage zur Archivwissenschaft
undihresinterdisaplindren Umfelds, Potsdamer Sudien, Vol. 9 (Potsdam: 1999, pp. 77
89.

' Meyer-Gebel, M., , Die,, Documentation Strategy“ in den USA“, in Bilanz und Perspeki-
ven (footnote 1), pp. 147157.

2 Schockenhdf, V., ,Nur keine falsche Bescheidenheit. Tendenzen und Perspektiven der
gegenwartigen archivarischen Bewertungsdokumentation in der Bundesrepulik”, in Ar-
chivistica docet (foatnate 10), pp. 92111, Weber, P. K., ,Archivische Grund agenarbeit
fur die Bewertung kommunalen Schriftguts’, in R. Kieling (ed.), Ubernahme und Be-
wertung von komnundem Schriftgut. Datenmanagement-System. Texte und Untersu-
chungen zur Archivpflege, Vol. 12 (MUnster: 2000, pp. 4763, Weber, P. K., ,, Doku-
mentationsziele lokaler Uberlieferungsbildung”, Der Archivar 54 (2001): 206212, last
criticad Kretzschmar, R., , Tabu ocer Rettungsanker? Dokumentationspléne ds Instrument
archivischer Uberli eferungsbil dung®, Der Archivar 5(2002: 301-311.
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Erstaunli cherweise setzte sich de Bewertungskonzeption Booms im Bundesarchiv selbst nicht
durch. Dort orientierten sich de Bewertungsentscheidungen im wesentlichen an der Aufga
benstell ung des Registraturbil dners, an dessen Zustandigkeit sowie an der Voll standigkeit der
Uberlieferung.™® Bei dieser formalen Bewertung wird auf eine globale, inhaltli che Bewertung
nad historisch-paliti schen Themen bewusd verzichtet.

In den 199@r Jahren kam neue Bewegung in de nun gesamtbundesrepuli kanische Bewer-
tungsdiskusson. Angelika Menne-Haritz fihrte mit ihrer Ubersetzung Theoda A. Schellen-
berg in die deutsche, archivische Diskusson ein.** Schell enberg sieht die Analyse ds wichtig-
sten Teil der archivischen Bewertung. Die gesamte Uberlieferung einer Institution ist zu be-
ricksichtigen. Die zu bewertenden Unterlagen sind im Verhdltnis zu anderen Informationstré-
gern zu sehen. Die Suche nach der einmali g vorhandenen Information ist die primére Aufgabe
der archivischen Bewertung. Bevor die Unterlagen aufgrund des Informationswertes tber-
nommen werden, missen de zur Ausonderung anstehenden Unterlagen jedoch zuerst einer
grundichen Analyse unterzogen werden.

Zeitgleich formulierte Bodo Uhl auf dem Slidwestdeutschen Archivtag in Biberach neue For-
derungen zur archivischen Bewertung.*®> Seiner Meinung nach gibt es keine (iberzeugende
Archivwerttheorie, die zu bestimmten aktuellen Themen relevante Unterlagen zusammen-
stellt. Eine solche Uberlieferungsbildung hétte déne algemeinverbindiche und anerkannte
Werttheorie zur Voraussetzung. Dies ist in einer pluralistischen Gesell schaft aber nicht még-
lich. Uhl plédierte fir eine weitere Verfeinerung und Perfektionierung der formalen Kriterien:
Der Archivar soll konsequent Informationswiederholungen undMehrfachiiberli eferungen eli-
minieren. Zur Vermeidung redundanter Uberlieferung beschéftigt sich der Archivar intensiv
mit der behérdlichen Schriftgutverwaltung und der Verwaltungspraxis. Insbesondere in der
Erarbeitung von Auswahlmodellen fir Massenakten sieht Uhl eine wichtige Aufgabe der Ar-

chivare.

13 Eder-Stein, 1., Johann, G., , Das Bundesarchiv-Zwischenarchiv. Aufgaben, Funktion und
Unterbringung”, Der Archivar 32(1979: 291-300.

14 schellenberg, Th., R., , Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts®, translated und
ed. by A. Menne-Haritz, Veroffentlichungen der Archivschule Marburg, Vol. 17 (Mar-
burg: 1990. American arigina edition ,, The Appraisal of Modern Records®, Bull etins of
the Nationd Archives, Number 8, Nationd Archives Publication No 575 (Washington:
1956; Menne-Haritz, A., ,,Das Provenienzprinzip — ein Bewertungsaurrogat? Neue Fra-
gen einer alten Diskusson®, Der Archivar 47 (1994: 229-252.

15 Uhl, ,Wandel in der archivischen Bewertungsdiskusson* (foatnote 1).
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Dies war die Ausgangsstuation in der deutschen Bewertungsdiskusson zur Mitte der 199Cer
Jahre. Auch wennimmer noch manche Archivare der Autopsie enzelner Unterlagen den Vor-
rang vor einer systematischen Bewertung einrdumten, so setzte sich dach immer mehr der
Gedanke formalisierter Bewertungskriterien durch. Neben archivfadlichen Gesichtspunken
zwangen auch 6konanische Griinde immer mehr Archivare dler Archivsparten dazu, sich von
der ,archivarischen Intuition” zu l6ésen. Man hat in der archivischen Praxis — angesichts der
riesigen Aktenmengen — auch gar nicht mehr die Zeit, jede @nzelne Akte aner griindiche

Autopsie zu urterziehen.

2. Grundsatzliches zur vertikalen und horizontalen Bewertung

Im Rahmen der vertikalen und heizontalen Bewertung werden de entstandenen und —vor
dlem — de entstehenden konwentionellen und elektronischen Unterlagen einer Landesver-
waltung bewertet.'® Die Bewertungsentscheidurg gilt also auch beziehurgsweise besonders
fUr solche Unterlagen, de ast in der Zukurft abgeschlossen werden. Die Archivwirdigkeit
einer Akte wird im Rahmen der vertikalen und heizontalen Bewertung zum Zeitpunkt ihrer
Entstehung beurteilt und ncht erst Jahrzehnte nach deren Schlie3urg. Es werden de Aufga
ben, Funktionen und Kompetenzen der einzelnen Verwaltungszweige analysiert, die in der
historischen Uberlieferung durch den Archivar abzubilden sind. In einem ersten Schritt wer-
den hierzu de o6ffentlichen und ncht offentlichen Stellen ermittelt, die an der Erflllung der
abzubil denden Aufgabe betelli gt sind. Durch den Abgleich von Aufgaben undFunktionen im
vertikalen Behordenstrang (Uber- und urtergeordnete Dienststellen) beziehungsweise hori-
zontal zwischen Behdrden undAbteil ungen (Federftihrung, Mitwirkung, Stellungnahme) wird

16 Kretzschmar, R., (ed.), Methoden undErgebniss archiviibergreifender Bewertung, (Ti-
bingen: 2002, particulary Schéfer, U., ,, Funktionen dff entlicher Stellen als Grundage ar-
chivischer Bewertung. Zum Stand des Projekts zur vertikalen und heizontalen Bewertung
in Baden-W(rttemberg“, pp. 1321; Kretzschmar, R., ,Vertikale und haizontale Bewer-
tung. Ein Projekt der stadlichen Archivverwaltung Baden-Wrttemberg®, Der Archivar
49(1996: 257-260, Schafer, U., ,, Ein Projekt zur vertikalen und heizontalen Bewertung*
in R. Kretzschmar (ed.), Historische Uberlieferung ats Verwaltungsunterlagen. Zur Pra-
xis der archivischen Bewertung in Baden-Wurttemberg, Werkhefte der Staatlichen Ar-
chivvewaltung Baden, Vol. A 7 (Stuttgart: 1997, pp.6%71; Schéfer, U., ,Archivische
Uberlieferungsbildung in Kooperation zwischen Archiven und Behorden verschiedener
Tréger. Das Projekt zur vertikalen und heizontalen Bewertung in Baden-W(rttemberg”,
in Vom Findbwch zum Internet. Erschlief3ungvon Archivgut vor neuen Herausforderun-
gen. Referat des 68. Deutschen Archivtags, Der Archivar, Vol. 3 (Siegburg:1999,
pp.165173.
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die aussagekréftigste Uberlieferung recherchiert. Es erfolgt also eine Bewertung aus dem pro-
zesdualen Kontext heraus.

Die Bewertung erfolgt in zwel Schritten: Sie beginnt mit der Analyse der Aufgaben, Funktio-
nen und Kompetenzen der verschiedenen Dienststellen des jeweils zu analysierenden Ver-
waltungszweiges (z. B. Forstverwaltung, Polizei) durch Lektire von Erlassen, Vorschriften,
Gesetzen, Akten- und Geschéftsvertell ungsplénen sowie welteren Informationschriften. Da-
nach werden de mit den behérdlichen Aufgaben betrauten Mitarbeiter der zu analysierenden
Verwatungszweige im Rahmen von Behdrdenbesuchen gezielt befragt. In einem zweiten
Schritt werden de im Rahmen der Aufgabenerledigung entstandenen Unterlagen gesichtet,
beschrieben undanalysiert.

Einige konkrete Beispiele aus der Praxis verdeutlichen dies: Fir einen Teil der Unterlagen
sind zu deren Bewertung entsprechende Uberlieferungen innerhalb der eigenen Verwaltung
heranzuziehen.!” Es geht um Aufgaben, de unter Beriicksichtigung anderer Uberli eferungen
innerhalb derselben Verwaltung zu bewerten sind. Ein Beispiel: Die Personahauptakten des
hoheren Dienstes der Mitarbeiter des Regierungsprasidiums werden bei der vorgesetzten Be-
horde (Ministerium) gefihrt. Die im Regierungsprasidium gefuihrten Personal nebenakten
kénren bedenkenlos vernichtet werden, da die Aussagekraft der Hauptakte deutlich Gber der
der Nebenakte liegt. Ein zweites Beispiel: Feuerwehrstatistiken der einzelnen Gemeinden
werden im Regierungsprasidium gesammelt undin zusammengefasger Form an das Innenmi-
nisterium und dhs Statistische Landesamt weiter geletet. Dies wurde uns durch Gespradhe vor
Ort sowie durch de Lekture anschlégiger Verordnurgen vermittelt. Diese im Regierungspré-
sidium gefertigten Berichte finden wir aso an insgesamt drei Stellen derselben Landesver-
waltung. Dabei ist das Ministerium dem Regierungsprasidium in vertikaler Linie vorgesetzt,
wéahrend das Statistische Landesamt als parallel zugeordnete Behtrde auf der horizontalen
Linie angesiedelt ist. An einer einzigen Stelle — dem Regierungsprasidium — sind zudem alle
Gemeindestatistiken aus dem Regierungsbezirk vorhanden. Gleichzeitig liegen de entspre-
chenden Doppel- beziehungsweise die Erstexemplare bei den Stadt- und Landkreisen. Unter
der Vorausstzung, dass dieser Komplex grundsétzlich archivwirdig ist, sollte nattrlich nur
auf einer Verwaltungsebene éne archivische Uberlieferung erhalten bleiben. Fur die Uber-

nahme im Staasarchiv spricht, dassmit einer einzigen Ubernahme vom Regierungsprasidium

17 Die folgenden Beispiele sind dem Aufsatz von Clemens Rehm entnommen: Rehm, C.,

, Katalogware statt Aussonderungsliste. Exemplarische Beispiele aus dem Bewertungs-
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die Unterlagen fir den gesamten Regierungsbezirk gesichert werden und de flachendedende
Nutzung in nu einem Archiv ermdgli cht wird. Fur die Uberlieferung in den Stadt- und Kreis-
archiven steht dagegen, dasseine Nutzung dieser Unterlagen eher aus lokal historischer Frage-
stellung heraus zu erwarten ist. Dabei wére fur den Nutzer vor Ort die dezentrale Uberliefe-
rungsscherung sicher von Vorteil. Wir haben urs hier fur die zweite Variante entschieden.

Fir die Bewertung einer anderen Gruppe von Unterlagen sind entsprechende Uberli eferungen
aul¥erhalb der eigenen Verwaltung zu korsultieren. Es handelt sich um Aufgaben, zu denen
Akten entstehen, de unter Beriicksichtigung anderer Uberlieferungen aulRerhalb der stali-
chen Verwaltung — in der Regel bel den Stadt- und Landkreisen — bewertet werden missen.
Hierbel zeigt sich vielfadh, dass eine substantielle Beabeitung oder eine Zustandigkeit im
Sinne der Federfihrung fur die Archivwirdigkeit allein nicht ausreicht. Im Staasangehdrig-
keitswesen wurden zum Beispiel bis 1990 de Antréage von cen Stellen der Stadt- und Land-
kreise vorbereitet, die anzelnen Félle jedoch vam Regierungsprésidium oder — bei komplexen
Fdlen — van Innenministerium entschieden. Fur den Aufgabenkomplex , Einbirgerung,
Staasangehorigkeitsfeststellung” fielen also auf zwel Ebenen der Landesverwaltung und auf
einer Ebene der Kommunalverwaltung Akten an, wobei den Akten auf Landesebene redits-
setzender Charakter zukam. Ein Blick auf den Entscheidungsablauf und de entstehenden
Akten ergab folgendes Bild: Die Entscheildungsvorbereitung im Zuge der Zusammenstellung
relevanter Unterlagen odag den Stadt- und Landkreisen, de die so entstandenen Akten dem
Regierungsprasidium zur Entscheidung vorlegten, dese dann aber mit der Entscheidung wie-
der zurtickerhielten, um dem Antragsteller das Ergebnis des Verfahrens mitzuteilen. Obwohl
die Entscheidung im Regierungsprasidium fiel, lagen dat keinerlei aussagekréftige Akten var.

Auf dieser Ebene kdnren die Unterlagen daher kiinftig vernichtet werden.

3. Arbeitsablaufe bel der Erstellung der Bewertungsmodelle

Die Bewertung mit Hilfe der vertikalen und heoizontalen Bewertung erfolgt durch Projekt-
gruppen. Diese setzen sich in der Regel aus drel bis vier Archivarinnen und Archivaren zu-
sammen. Dies snd ein Projektleiter, jewells ein Vertreter von zwei Stadsarchiven unden
Vertreter eines Kreis- oder Kommunalarchivs. Grundsétzlich nehmen all e Projektgruppenmit-
glieder an allen Behtrdenbesuchen tell. Verstarkt wird die Gruppe gegebenenfalls bel einzel-

nen Behdrdenkortakten voneinem Vertreter des zusténdigen Sprengelarchivs, insofern dieses

modell Allgemeine Verwaltung®, in Kretzschmar (ed.), Methoden und Ergebnisse (foot-
note 16) pp. 2231.



Treffeisen: Archivilbergreifende Uberli eferungsbil dung 9

in der Projektgruppe nicht vertreten ist. Die Besuche gehen voneiner Mittelbehdrde aus, also
beispielsweise Regierungsprasidium, Forstdirektion oder Landespdlizeidirektion. In einem
zweiten Schritt werden de dort gewonrenen Ergebnisse auf den urteren Ebenen und —gege-
benenfall s — auf der Ebene der Kreise und Kommunen verglichen. Am Schluss $eht der Ab-
gleich mit der Ministerialebene. Die wichtigste Grundage fur die Behérdenbesuche sind de
aktuellen Geschéftsvertellungsplane, Organigramme, Organisationspléne, Arbeitsplatzbe-
schreibungen, Funktions- und Aufgabenbeschreibungen sowie Gesetze und Verwaltungsvor-
schriften. Sehr aufschlusgeich konren auch im Rahmen der Offentli chkeitsarbeit entstandene
Broschiren oder Internetangebote der einzelnen Dienststell en sein. Da hier kurz und gagnant
die wesentli chen Aufgaben allgemein verstandich beschrieben sind, eignen sich diese beson-
dersfir einen ersten Einstieg in de Thematik.

Entscheidend, ja gerade zu urebdingbar fur das zlgige und arbeitsokonamische Voranschrei -
ten der Arbeit der Projektgruppe ist, dassunmittelbar nach jedem einzelnen Behordenbesuch
das Ergebnis <hriftlich in einem vorlaufigen Entwurf des Bewertungsmodells festgehalten
wird. Sofort nach dem ersten Behdrdenbesuch liegt ein erster Entwurf des Bewertungsmodells
vor. Die Verschriftlichung musszeitnah innerhalb vonzwel, maximal drei Wochen nach dem
Besuch abgeschlossen sein. Sonst hat man wichtige Informationen bereits wieder vergessen.
Bei den Behérdenbesuchen, dein der Regel einen kompletten Arbeitstag pro Dienststelle in
Anspruch nehmen, fihren wir reihum Protokall und Gesprachsleitung. Aul¥er den beiden tem-
pordren Aktivposten — Gespradisleitung und Protokdlant — konren sich de Ubrigen Ge-
spradhsteil nehmer etwas im Hintergrund helten, um dann ihre @genen aktiven Telle um so
konzentrierter zu bestreiten. Jeder ist also bei der Verschriftlichung des Bewertungsmodell s
fur seinen protokadllierten Teil verantwortlich. Es muss aso nicht einer allein das gesamte
Ergebnis eines ganztagigen Behordenbesuchs verschriftlichen. Der Projektgruppenleiter flhrt
dann de Entwirfe im Bewertungsmodell zusammen. Dies ist nattrlich mit einem gewissen,
zum Tell erheblichen redaktionellen Arbeitsaufwand wverbunden. Liegt eine Grundfassung
eines Bewertungsmodells vor, so wird deses sikzessve durch weiterer Behdrdenbesuche
fortgeschrieben. Vielfach genlgt die Einfligung eines erganzenden Satzes, um eine bereits
bestehende Bewertungstendenz zu konkretisieren, gegebenenfalls zu revidieren. Dieses Ver-
fahren ist die wirtschaftli chste Arbeitsweise und erleichtert auch personelle Wedsel innerhab
der Projektgruppe.

Wichtig ist auch, dass ®fort die konkrete Bewertungsentscheidung — oder besser gesagt: Be-
wertungstendenz — fir jede zu bewertende Kompetenz und Aufgabe, fir jede Unterlagengrup-
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pe natiert wird. Diese wird natirlich, insofern neue Erkenntnisse nach weiteren Behordenbe-
suchen oder durch de Lektire von schriftlichen Informationen dazukommen, entsprechend
modifiziert.

Wenn das Bewertungsmodell nach Abschlussder Besuche bei den ausgewahlten Dienststell en
in einer konkreteren Fasaung vorliegt, dann sind gezielt einzelne Aktengruppen zu sichten
und,wie weiter unten gezeigt wird, detailli ert zu beschreiben undzu charakterisieren. Es muss
eine Strukturanalyse der Unterlagen erfolgen.

Naddem offene Fragen duch gezieltes Nadhfragen bel den Behérden geklart sind, rachdem
die relevanten Aktengruppen beschrieben und charakterisiert sind undnachdem bei alen zu
bewertenden Aktengruppen konkrete Bewertungsentscheidungen varliegen, kann das Bewer-
tungsmodell in die archivische Abstimmung. Fur diese Phase — von cem ersten Behérdenbe-
such bis zur Vorlage enes aus der Sicht der Projektgruppe fertiggestellten Bewertungsmodel -
lentwurfs — sind maximal zwel Jahre zu kalkulieren, auf keinen Fall mehr. Wahrend deser
Zeit sind de anzelnen Projektgruppenmitgli eder natirlich nicht permanent mit Aufgaben und
Téatigkeiten fur die Erarbeitung des Bewertungsmodells gebunden. Die en- bis zweljahrige
Laufzeit des Projekts bis zur Fertigstellung eines vorzeigbaren Entwurfs resultiert aus den
zum Teil langen Vorlaufzeiten fur die Organisation der Behordenbesuche. Manchma sind
zwei bis drei Monate Wartezeit notwendig, bis ein geplanter Behdrdenbesuch zustande
kommt Unter Umstanden platzen bereits vereinbarte Behérdentermine durch aktuelle Ereig-
nise. Beispielsweise musden aufgrund der Terroranschlége auf das World-Trade-Center in
New York am 11. September 2001 lereits vereinbarte Besuche bei Poli zeidienststellen ver-
schoben werden. Auf der Seite der einzelnen Behdrden kdnren im Rahmen eines Behdrden-
besuchs durchaus zehn oder mehr Personen betroffen sein, de dle fur jeweils circa30 Minu-
ten einzeln a's kompetente Anspredpartner zur Verfligung stehen. Fur die nach Vorlage anes
aus der Sicht der Projektgruppe diskutablen Entwurfs des Bewertungsmodell s noch anstehen-
de letzte Abstimmungsrunde bel den einzelnen Archiven und —ganz wichtig — bel den betrof-
fenen Behdrden ist nochmals ein Jahr einzuplanen. Auch hier sind wieder mehrwdchige oder
gar mehrmonatige Leealaufzeiten einzuplanen. Schon allein der Umlauf des Bewertungsmo-
dellentwurfs bei einzelnen Behodrden umfasg, einschliefdich der Abgabe ener Stellungnahme,
in der Regel mehrere Wochen. Vom Versenden des Bewertungsmodell entwurfs an das zu-
sténdige Ministerium bis zur Vorlage brauchbarer Stellungnahmen sind duchaus vier bis
sedhs Monate Frist einzurdumen. Allerdings besteht in deser Phase wiederum kaum Arbeits-

aufwand fur die Projektgruppenmitarbeiter. Allenfalls bel einer eventuell notwendigen Revi-
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sion einzelner Bewertungsentscheidungen kann erneuter Diskussonsbedarf entstehen. Jedoch
haben sich hislang die Bewertungsmodelle in deser Phase bewéhrt, so dassin der Regel nur
kleinere Korrekturen nawendig wurden. Oder — was haufiger der Fall war — es musden den
Behdrden einzelne Bewertungsentscheidungen néher erldutert werden. Beispiel sweise wurden
von einem Ministerium die Vernichtungsvermerke im Bewertungsmodell als Aufforderung
zur sofortigen Vernichtung der damit gekennzeichneten Unterlagen interpretiert. Dassderarti-
ge Unterlagen aber erst nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen beziehungsweise nadhdem
diese zur Aufgabenerledigung nicht mehr bendtigt werden, zu vernichten sind, war schnell im
Rahmen eines Gesprads geklart. Trotzdem wird nach erfolgtem Umlauf bei den Behdrden
anhand der eingegangenen Stellungnahmen nachmals ein abschlieffendes Gespradh mit Be-
hordenvertretern gesucht. Neben der Diskusson einiger weniger, umstrittener Bewertungsent-
scheidungen, geht es vor alem um terminoogische Fragen. Denn ein Bewertungsmodell
sollte die Fachbegriffe der zu bewertenden Dienststellen korrekt und unfassend wiedergeben.
Dadurch werden Missverstdndrisse bel der Umsetzung der Bewertungsentscheidungen im
Rahmen der Ausnderungen vermieden. Auch ist die Akzeptanz bei den Behdrden hoter,
wenn de Archivare durch den richtigen Gebrauch der Fadhtermini ein tiefgehendes Verstand-

nis der analysierten Aufgaben undK ompetenzen zum Ausdruck bringen.

4. Charakterisierung und Strukturanalyse der Unterlagen

Die zu bewertenden Unterlagen werden — rachdem das Modell durch de Behérdenbesuche
weitgehend abgeschlossen ist - detailli ert beschrieben undcharakterisieren:'® Welche Schrift-
stiicke und Informationswerte sind darin enthalten? Gibt es besonders aussagekréftige Doku-
mente? Erst durch dese Beschreibung und Charakterisierung kann der aussondernde Archivar

das Bewertungsmodell auf seine spezifischen Verhdtnisse Ubertragen. Er kann prifen, ob de

18 Eine anschauliche, sehr hil freiche Beschreiburg der Unterlagen findet sich bei den Stahl-

schmidt, R. (ed.), , Empfehlungen zur Archivierung von Massenakten der Redhtspflege.
Abschlussericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zu Fragen der Bewertung und Archivie-
rung von Massenakten der Justiz in Deutschland*, Der Archivar. Mitteilungsblatt fur
deutsches Archivwesen, Vol. 2 (Dussldorf: 1999. Erste Ansétze finden sich auch schon
in einigen baden-wirttembergischen Bewertungsmodellen: Schéfer, U., Treffeisen, J.,
»Zur Bewertung der Akten und maschinenlesbaren Daten der Arbeitsverwaltung®, in
Kretzschmar (ed.), Historische Uberlieferung (footnote 16), pp. 195209, here pp. 198
205 Ernst, A., ,Von der Ackerbauschule zur EU-Agrarpdliti k. Systematische Erfassing
des Schriftguts der Landwirtschaftsamter in Suidwirttemberg-Hohenzollern®, in ibid pp.
235248, here pp. 244248 Treffeisen, J., Fuller, G., ,Das Bewertungsmodell Akten der
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erarbeiteten Bewertungsentscheidungen auf seine lokalen Verhdtnisse Ubertragbar sind. Die-

ses Verfahren findet in der Regel bel Fall aktenserien seine Anwendurg. Einzelne Akten, will-

kirlich herausgesuchte sowie besondere Féalle, werden Blatt fur Blatt unter folgenden Frage-

stellungen gesichtet:

» Was fur Schriftstiicke und Unterlagen (auch Fotos, Pléne, Skizzen, Formulare usw.) sind
typischerweise zu erwarten?

* Welchen Aussage- undInformationswert besitzen einzelne Schriftstlicke?

» Welchen Aussage- undInformationswert besitzt die Akte insgesamt?

» Liegen hier singulére, individuelle Informationen vor, die nur hier oder nur hier in deser
komprimierten Form vorhanden sind?

» Dedkt sich der zu erwartende Akteninhalt mit dem Ergebnis der Aufgaben- und Kompe-
tenzenanayse?

* Wie sind de konservatorischen Bedingungen der Akten? Wurden ausschlief3lich oder im
Uberwiegenden Mal3e nicht alterungsbestandige Papiere verwendet?

5. Herausfiltern des Besonderen in Kooperation mit Behdrden und Archiven

Die vertikale und haizontale Bewertung fuhrt in vielen Féllen auf die Ebene sogenannter
Fall aktenserien.® Hier ist nuneine Entscheidung tiber Kassation, Ubernahme und Auswahl zu
treffen. Gerade hier sind konkete Bewertungsvorschlage zu urterbreiten. Es bleibt dem aus-
sondernden Archivar unbenommen — rach Prifung des Bewertungsmodells —, de Bewer-
tungsvorschlge seinen spezifischen Bedirfnissen anzupassen. Esist also nicht nur die Uber-
nahme , besonderer Falle” vorzuschlagen, sondern mogli che besondere Félle sind auch kon-
kret zu benennen. In deser Phase der Bewertung missen wir, und des tun wir ganz bewusg,
nacd inhaltli chen Kriterien bewerten. Ein Beispiel aus dem jlungsten Bewertungsmodell zur
Forstverwaltung verdeutlicht dies: Bei der Aktengruppe “Dienstunfélle, Arbeitsunféle mit
Korperschaden” Gbernehmen wir nur Unfélle mit todichem Ausgang oder schwersten Kor-
perschaden. Exemplarisch wird deses Verfahren bei Prozessakten der Justiz sowie bei Leh-
rerpersonal akten dargestellt.

stadlichen Gesundleitsamter des Staasarchivs Sigmaringen®, in ibid pp. 249274, here
pp. 256270.

Zuletzt Bittner, S., Kretzschmar, R., Stahlschmidt, R., , Der archivische Umgang mit gro-
3en Fall aktenserien. Bericht der Arbeitsgruppe “Archivierung grof¥er Fall aktenserien” der
Archivreferentenkorferenz des Bundes und der Lander”, Veroffentlichungen der Archiv-
schule Marburg, Vol. 34(Marburg: 2001).

19
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5.1. Das Beispiel: Prozessakten der Justiz

Mit zu den schwierigsten Aufgaben der Bewertung gehdrt das Herausfiltern der besonderen
und zeittypischen Falle. Wahrend im Bereich der Auswahlverfahren nach mehr oder weniger
représentativen Methoden in den vergangenen Jahren eine rege und fruchtbare Diskusson
gefuihrt wurde,®® blieb dies im Falle des Herausfilterns sogenannter besonderer und zeittypi-
scher Falle bislang weitgehend aus.?* Man muss s$ch allerdings vor Augen fiihren, dass vor
allem diese besonderen undzeittypischen Falle derzeit undwohl auch kirftig in erster Linie
Gegenstand cer archivischen Nutzung sind undsein werden. Reprasentative Forschungen an
den heute entstehenden Unterlagen, den kirftigen archivalischen Quellen werden hingegen,
gerade im Zeitalter einer immer liickenloseren statistischen Erfasaung,®? eher die Ausnahme

bil den. Wenn all es beziehurgsweise vieles datistisch erfasd ist und dese Statistiken auch in

20 Beispielhaft, ohre Anspruch auf Voll standigkeit, seien hier in chrondogischer Reihenfol-

ge Beispiele des vergangenen Jahrzehnts genannt: Eder-Stein, I., ,Aktenstruktur und
Sampl ebil dung. Uberlegungen zur Archivierung von massenhaft anfallenden Einzelfal-
lakten am Beispiel von Akten der Justiz“, Der Archivar 45 (1992: 561-572 Kluge, A.,
» tichprobenverfahren zur archivischen Auswahl massenhaft gleichformiger Einzelfal-
lakten, Der Archivar 46 (1993: 541-556, Kluge, A., ,Chancen und Probleme statisti-
scher Auswahlverfahren im Archiv*, Archivpflege in Westfalen undLippe 41 (1999: 26-
30; den Teuling, A. J. M., ,, Stichproben, eine Herausforderung fir die Forschung”, Ar-
chivpflege in Westfalen undLippe 41 (1999: 30-35; Kretzschmar, R., ,,Ausonderung und
Bewertung von sogenannten Massenakten. Erfahrungen der stadlichen Archivverwaltung
Baden-Wiirttemberg“, in Kretzschmar, Historische Uberlieferung (footnote 16), pp. 103
118 Tiemann, K., ,,Bewertung von Massnakten in einer kleinen Kommunal verwaltung”,
Archivpflege in Westfalen undLippe 48 (1998: 24-26; Viehweg, R., ,Zum Problem der
Bewertung von Sozialhilfegten®, Archivpflege in Westfalen undLippe 48 (1998: 22-24;
Weikert, A., ,Bewertung und Ubernahme von Massenakten der StralRenbauverwaltung
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe®“, Archivpflege in Westfalen und Lippe 48
(1998: 40-43; , Archivierung von Massenakten der Redhtspflege” (footnote 18); BUttner,
» Fallaktenserien” (footnote 19); Buchhdz, M., , Jenseits von Alles oder Nichts. Statisti-
sche Zufall sauswahl am Beispiel von Sozia hilfeskten®, Unsere Archive 45 (2000: 19-22;
Tiemann, K., ,Modelle und Beispiele fur die Bewertung von Massenakten“, in Ubernah-
me und Bewertung von komrunadem Schriftgut (foatnate 12), pp. 76-86; Buchhdz, M.,
, Uberli eferungsbil dung bei massenhaft gleichformigen Einzelfall akten im Spannurgsver-
haltnis von Bewertungsdiskusson, Reprasentativitét und Nutzungsperspektive. Eine Fall-
studie an Beispiel von Soziahilfeskten der oberbergischen Gemeinde Lindar”, Ar-
chivhefte, Vol. 35(Kdln: 2007).

Zilien, J., ,Bewertung der Unterlagen der Versorgungsverwaltung, dargestellt am Beispiel
Hessen“, Archivalische Zeitschrift 83 (2000: 73-92, here p. 84.

Beispielsweise ist die Arbeitsverwatung mit einem geradezu llckenlos erscheinenden
Netz von Statistiken Gkerzogen, de im Internet einer breiten Nutzung zur Verfligung ge-

21
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elektronischer Form Ubernommen werden, benétigen wir kaum noch reprasentative Sample-
bildung. Durch —wie auch immer — ausgewahlte Beispiele gilt es dann nu noch, de Uber-
nommenen Statistiken mit Leben zu full en.

Kriterien aul}ergewohnlicher Féle finden sich im Bereich der Justiz in den Aussonderungs-
richtlinien bereits it Jahrzehnten schriftlich fixiert. Beispielhaft sei hier mit der Verwal-
tungsvorschrift zur Aufbewahrung undAussonderung der Unterlagen der ordentlichen Ge-
richtsbarket, der Saatsanwaltschaften und ar Justizvoll zugsbehdrden von 1994 nueine der
letzten in Baden-Wiirttemberg verdffentlichten Verordnurgen in Ausziigen vorgestellt.?®
Demzufolge kdnren von geschichtlicher Bedeutung sein, Unterlagen de die Geschichte der
paliti schen Parteien undVereine, der Gewerkschaften, der Vereinigungen von Arbeitgebern
und anderen Zusammenschllssen mit berufs- und sozialpdliti scher Zielsetzung von Bedeu-
tung sind. Des weiteren kommt Unterlagen delbender Wert zu, de fir die Entwicklung von
Wisenschaft, Kunst, Literatur, Theder, Press, Film, Funk undSport Bedeutung haben (ur-
heberredhtliche Fragen, Akten Ubker Universitéden, Hochschulen, Volkschulen, Museen,
Denkmalschutz, Verbot von Druckschriften und Filmen, Bekampfung unzlchtiger Schriften,
Grenzen der freien Meinungsaul¥erung, Hinweise auf Volksstte und Brauchtum). Damit ist
nur ein Bruchtell der in deser Verwaltungsvorschrift angefiihrten Kriterien fir den bleibenden
Wert von Unterlagen genannt. Und dach reicht dieser kurze Ausschnitt, um das ganz Dilem-
ma zu verdeutlichen. Es ist der deutliche Versuch zu spiren, alle, aber auch wirklich ale
moglichen Félle ebzudedken. Gleichzeitig fallen dem Archivar trotz der langen Liste weitere
Kriterien ein, de man auch nach hétte anfihren kénren, ja aofiihren muss Eigentlich opti-
male Zustande, so scheint es auf den ersten Blick. Doch in der Praxis forderten konkete
Nadfragen bei den Richtern und Justizangestellten eine grofRe Unsicherheit zu tage. Man
kann letztendlich mit diesen Begrifflichkeiten nichts anfangen, ist eher verunsichert undweif3
nicht, was der Archivar nuneigentlich will .

Die Unsicherheit der Richter und Justizangestellten bel derartigen Kriterien wird verstandlich,

wenn man sich de bei der Justiz anhéngenden Verfahren nsher betrachtet.>* Die Justiz,

stellt werden (Siehe www.arbeitsamt.de/hast/services) oder im Rahmen der sogenannter
Eingliederungsbilanz in Teillen puliziert werden.
2 Printed in Die Jstiz. Amtsblatt des Justizministeriums Baden-Wirttemberg 43 (1994:
33-36, here pp.3334.
Auf das folgende wurde ich duch zahlreiche Gesprache mit Richtern und Justizange-
stellten Uber Bewertungsfragen aufmerksam, die zum grof3en Teil im Rahmen sogenannter
Behdrdentage stattfanden, vgl. Treffeisen, J., ,,Im Benehmen mit ... —Formen der Koope-
ration bei Bewertungsfragen mit den betroff enen Behdrden. Erfahrungen des Staasarchivs
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gleichgultig welcher Sparte, wird regelmal3ig von zeittypischen Prozessvellen mehr oder we-
niger Uberrollt. Beispielsweise kam es vor und rach dem Regierungswedsel von Helmut
Schmid zu Helmut Kohl 1982im Rahmen des sogenannten Nadristungsdoppel beschlusses
der NATO Uber mehrere Jahre hinweg zu zahlreichen Blockaden vor Kasernen und Waffen-
depoats durch die Friedensbewegung. Dieser birgerliche Ungehorsam wurde dann von en
Amtsgerichten urter dem Vorwurf der Notigung strafreditlich tberprift. Die Offnung der
Sowjetunion urter Gorbatschow sowie der anderen osteuropdischen Stagen madite diese
Blockaden Ulkerfllissg. Die Welle der Blockaden und de damit verbundene Prozesswelle wa-
ren aufgrund \eranderter pdliti scher Rahmenbedingungen abgeebbt. In den 199@r Jahren war
diese Form des birgerlichen Protestes im Rahmen der Friedensbewegung nicht mehr virulent.
An deren Stelle trat erneut die Antiatomkraftbewegung durch Behinderung der sogenannten
Castortransporte. Ein weiteres Beispiel: Im Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit kam es gleich-
fals in den 198@r Jahren zu einer Vidfalt arbetsredhtlicher Prozesse im Zuge von soge-
nannten K ettenarbeitsvertragen.>> Angestellte, insbesondere im universitdren Bereich, erstrit-
ten sich einen festen Arbeitsplatz. Nad einiger Zeit war auch deses Problem infolge héchst-
richterlicher Entscheidung gel0st. Die Arbetgeber wusden nun,wie sie mit Zeitarbeitsvertré
gen umzugehen hatten, damit daraus keine Dauerbeschaftigung abgeleitet werden konrte.
Auch hier war die Welle nach einigen Jahren wieder abgeebbt. Ein letztes Beispiel aus dem
Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit: Gleichfalls in den 198@r Jahren his zu Anfang der
199Cer Jahre wurden de Verwatungsgerichte von einer Flut von Asylantenprozessen Uber-
rollt. An zahlreichen Verwaltungsgerichten musden eigens neue Richter nur fir diese Prozes-
se engestellt werden. Der Gesetzgeber reagierte und fiigte den Pasaus der Einreise aus sche-
rem Drittland ein. Seither ist die Asylantenfrage kein Massenproblem der deutschen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit mehr. Die Politik hat zumindest aus der Sicht der Verwaltungsgerichts-
barkeit dieses Problem gel6st. Auch hier ist die Well e derartiger Prozesse égeebht.

Wenn man sich derartige Prozesswvellen im Bereich der Justiz vor Augen fuhrt — es kénrten
noch zahlreiche andere Beispiele genannt werden -, dann werden de in den Ausonderungs-
bestimmungen aufgelisteten konkreten Kriterien sofort hinfélig, ja geradezu absurd. Wenn

man ein solches Kriterium erkennt (z. B. Kettenarbeitsvertrdge) und des <hliefdlich in de

Sigmaringen®, in: Kretzschmar, Historische Uberlieferung (footnate 16) pp. 73101, here
pp.9G93.

Siehe hierzu Kraushaa, B., Treffeisen, J., ,Das Bewertungsmodell Unterlagen der Ar-
beitsgerichte des Staasarchivs Sigmaringen* in Kretzschmar, Historische Uberlieferung
(footnote 16) pp. 325340, here p. 329.
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Aussonderungsverfugung aufnimmt, ist die Prozessvelle in der Regel 18ngst abgeebbt. Dadie

Richter und Justizangestellten zum Zeitpunk des Abschlusses ihres Prozesses liber den blel-

benden Wert der Akte entscheiden, wird ihnen ein Kriterium schriftlich erst nahegebradt,

wenn deses nicht mehr aktuell ist. Zudem sind ratiirlich nicht alle Prozesse aner solchen

Welle von Interesse. Hier ist eine wohlbegriindete Auswahl einzelner zeittypischer sowie be-

soncerer Félle notwendig.

Fur den deibenden Wert von Prozessakten gibt es sgnifikante Merkmale, die ohre grofen
(intell ektuellen) Aufwand keaditet und damit von den Richtern undJustizangestellten umgesetzt

werden konren. Zudem sind dese Kriterien von Zeitstrémungen und Moden urebhdngig. Es

sind Kare undanschauli che Hand ungsanwei sungen: 2°

1.

Alles, was in der Press genannt wird, falt aus der grof®en Mass heraus. Daher sind dle
Prozese, de @ane pulizisische Kommentierung erfahren haben, grundsétzlich
archivwirdig. Dieses Kriterium kann vonjedem Richter leicht erkannt werden. Dennihm ist
es bekannt, ob sein Prozessin der Prese genannt wird. Zudem hat die Prese en gutes
Gespir fir den Zeitgeist. Erste und herausragende Prozesse ener Prozessvelle werden so in
der Regedl erkannt. Wird etwas zur Routine, zum “Normaen”, dann verliert auch de Presse
in der heute schnelll ebigen Zeit rasch des Interesse. Bei dem Kriterium “Nennurg in der
Pres” ertffnen sich zudem vielfdtige Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit anderen
Archivsparten. Denn ein Vormerkbuch kann und sollte ach mit Hinweisen aus
Kommunalarchiven gespeist werden.

Alle Prozese, an denen berlhmte oder berlichtigte Personen beteiligt sind, \erdienen
grundsétzlich das Pradikat archivwirdig. Dies dedt sich natirlich vidfadh mit dem
Kriterium der Presee. Wer letztendich zu desem Personenkreis gehért, ist im Einzelfall
durchaus diskussonswirdig. Im Rahmen der Justiztiberlieferung sollte dieser Terminus
weiterhin dffen gefuhrt werden. Anders gellt sich des, wie weiter unten zu zeigen sein
wird, im Bereich der Personalakten cr.

Von Heibendem Wert sind Prozesse, die zeitgeschichtlich signifikante Probleme und
Entwicklungen widerspiegeln. Hier wird man sicherlich einige aisgewdahlte Prozesse
erhalten, deim Rahmen der oben genannten ,, Prozesdawinen® anfielen. Solche Félle sollen
von cen Richtern in einer sinnvdlen Auswahl fur das Staasarchiv vorgemerkt werden.

Neben den aufergewdhnlichen sind Her auch einige typische Prozesse zu selektieren. Damit

26

Bittner, , Fall aktenserien” (foatnote 19) p. 54.
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wird garantiert, dassauch aul¥erhalb des Nadelohrs ,, Presse” einzelne Prozesse aus der Sicht
der Richter archivwirdig geschrieben werden kdnren.
4. Prozesse von rechtsgeschichtlicher oder rechtswissenschaftlicher Bedeutung sind gleichfalls
grundsétzli ch archivwirdig.
Pauschal formuliert, lasg sich de Ubernahme von besonderen Fallen auf folgende drei Kate-
gorien reduzieren:
1. Nennurgin der Prese.
2. Bertihmte und kertichtigte Personen.
3. Beispiele des Zeittypischen in einer begrenzten Auswahl.
Die Diskusson auf Behodrdentagen mit Vertretern der Justiz hat ergeben, dass slche wenigen,
knappen Hinweise bei den Richtern und Rechtspflegern Akzeptanz finden?’ Die detailli erten,
inhatsorientierten Kriterien fir Akten von Beibendem Wert, die sich in den Verordnurgen der
Justiz finden, sind hingegen zeitabhéngig, und dmit vielfach schon ke der Verdffentlichung
verdtet. Zudem sindsieviel zu umfangreich, um in der Praxis umgesetzt zu werden.
Das Beispiel der Justiztiberlieferung zeigt, dassman sich von dn hier bisang gebréuchlichen,
umfangreichen undgeradezu Detail verseseenen Dokumentationsprofilen auch, oder gerade im
Bereich der Justiz entfernen muss?® Die jiingste Publikation zum archivischen Umgang mit
grofen Fall aktenserien bestétigt dies.?®

5.2. Das Beispiel L ehrerpersonalakten

Die vertikale und haizontale Bewertung fihrt uns im Bereich der Personalakten auf die Ebe-
ne der Hauptpersonalakten. Hier Gbernehmen wir — neben einer schematisierten Auswahl —
auch sogenannte beriihmte Personli chkeiten. Nun —wer ist eine berihmte oder besser gesagt
bedeutende Personli chkeit? Diese Frage lasg sich nur innerhalb der jeweili gen Personengrup-
pe beantworten. Fir einzelne Berufsgruppen ist daher das Bewertungskriterium “beriihmte
und keriichtigte Personen” im Bereich der Personalakten zu konlketisieren.

2" Die letzte Entscheidurg (iber den bleibenden Wert einzelner Akten oHiegt natiirlich dem

Archivar. Nur so kann dem mir widerfahrenen begegnet werden, dassnamlich ein Richter

alen (1) seinen Prozessen bleibenden Wert zuschrieb.

Siehe auch Baudis, K., ,, Wertermittlungsprobleme im Justizbereich und Erfahrungen bei

einer Aktenausonderung beim Kreisgericht Ludwigslust”, Archivmitteilungen 17 (1967):

129135, particulary p. 132 foatnote 25.

29 Biittner, , Fall aktenserien“ (footnote 19) pp. 5455.

30 vgl. hierzu auch Ksoll-Marcon, M., , Archivierung von Personalakten in den staalichen
Archiven Bayerns. Erlauterungen zu den Richtlinien fir die Archivierung von Personal-

28
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Bel den Lehrerpersonalakten stellte sich mir genau dese Frage wahrend meiner Tétigkeit am
Staasarchiv Sigmaringen. Was snd berihmte, bedeutende oder bertichtigte Lehrer? Vom
Oberschulamt Tubingen bekam das Staasarchiv Sigmaringen immer wieder Personalakten
von Lehrern angebaten, de bereits sit Jahren aus dem Dienst ausgeschieden waren. In desen
Falen war gleichfalls nur eine unzureichende Bewertung anhand der li stenmal3igen Erfassung
moglich.

Beim Oberschulamt startete das Staasarchiv aufgrund deser Erfahrungen einen Pil otversuch,
zukinftig Personal akten von Beibendem Wert bereits zum Zeitpunk der Entstehung fir eine
Archivierung vorzusehen. In einem ersten Schritt galt es, zusammen mit dem Oberschulamt,*
Kriterien fur Lehrer von besonderer Bedeutung zusammenzustellen. Die vom Stadsarchiv
erarbeiteten Kriterien wurden mit dem Vizeprésident sowie @nem Abtellungsleiter beim
Oberschulamt diskutiert, sodann im Rahmen der Aktenaussonderungsbesprechurngen der
baden-wirttembergischen Staasarchivare verfeinert. Das vom Stadsarchiv im Entwurf
vorgelegte Konzept wurde in einigen Punkten insbesondere auf Anregung des Oberschulamtes
konkretisiert. Beispielsweise sah man den urspriinglich vorgeschlagenen Aspekt , Lehrer, die
ein besonderes padagogisches Konzept entwickelt hatten” als nicht praktikabel an, da dieses
Prédikat letztendlich vonjedem Lehrer in Anspruch genommen werden kénrie. Ein Archivar
unterbreitete den Vorschlag, auch de Personalakten von Vereinsvorsitzenden und stark im
ehrenamtlichen Bereich tétigen Lehrern zu archivieren. Im Rahmen der Diskusson innerhalb
des Kreises der baden-wirttembergischen Staasarchivare stellte sich jedoch heraus, dassauch
dieses Kriterium den Rahmen einer archivfadilich vertretbaren Ubernahmequate gesprengt
hétte. Zudem wére dieses Kriterium nur schwer zu erfassen gewesen. Nad fruchtbaren
Diskussonen konrten folgende Kriterien fur Lehrerpersonalakten von Hbeibendem Wert
festgel egt werden:

akten®, Der Archivar 53 (2000: 223-224; Tiemann, ,Massnakten (foatnote 20), pp.82
85, Rehse, B., ,Eine Strategie zur Bewertung und Erschliel3urg von Personalakten im
Séaschischen Hauptstaasarchiv Dresden”, in N. Bribad (ed.), Archivierung undZugang.
Transferarbeiten des 34. Wissenschaftlichen Kurses der Archivschule Marburg, Verof-
fentlichungen der Archivschule Marburg, Vol. 36 (Marburg: 2002, pp.223270.
Cooperation with departments by Treffeisen, ,,Im Benehmen mit* (footnote 24). Coopera
tion on appraisal with skill ed workers by Sandhder, G., ,Die Zusammenarbeit von Inge-
nieur und Archivar bel der Bewertung technischer Zeichnurgen, in Boberath, H., Booms,
H. (ed.), Aus der Arbeit des Bundesarchivs. Beitrage zum Archivwesen, zur Quellenkunde
und Zeitgeschichte, Shriften des Bundesarchivs, Vol. 25 (Boppard am Rhein: 1977, pp.
281-290.
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Sportler (mindestens Deutscher Meister, Nationalmannschaft).*?

Politi ker (mindestens Stadt- oder Gemeinderat).

Schulbuchautoren.

Schriftstell er undsonstige Kiinstler von kerregional er Bedeutung.

Personen, de durch besonderes gesell schaftli ches Engagement aufgefallen sind.

2L S o

Personen, dein der tberregionalen Presse Erwdhnurg fanden.

Wéhrend de Kriterien 1 lis 4 sowie 6 eindeutig sind, er6ff net das Kriterium 5 Spielrdume fur
weitere Ubernahmen. Zusétzli ch werden vonjedem Abgabejahrgang die vier umfangreichsten
Personadlakten Ukernommen. Mit letzterem Aspekt erhoffen wir uns, die sogenannten
“berlichtigten” Personen zu erfassen. Damit waren griffige, personengruppenspezifische
Kriterien fur ,,berihmte und kertichtigte Personen” gefunden.

Dartiber hinaus wurde @ne besondere Klasse von Fallen definiert.

Schonim urspringlichen
Bewertungsmodell der Personalakten wird solches, wenn auch nicht mit letzter Konsequenz,
versucht. 3 Dort wird némlich de Ubernahme von Amtsleitern empfohlen, um damit eine
Personengruppe mit einem gewisen Karriereverlauf zu selektieren. Amtdeiterstellen sind
sicherlich ein aussagekréaftiges Kriterium fur die Abbildung von Karrieren, jedoch bilden sie
in der stadlichen Behdrdenhierarchie bei weitem nicht die Endstufe der Karriereleiter.
Beispielsweise ist ein Abtellungseter beim Oberschulamt mit einem Schulleiter auf eine
Karrierestufe zu stellen, wenn richt sogar hoher zu bewerten. Ahnliche Uberlegungen sind im
ministerialen Bereich anzustellen. Daher ist das Kriterium “Akten der Amtdeter” in
Ubernahme & einer bestimmten Besoldungs- oder Hierarchiestufe umzuwandeln. Im
Bewertungsmodell zur Ubernahme der Personalakten beim Oberschulamt Tiibingen wurden
daher auch den Personalakten des Vizeprasidenten, der Abteilungsdirektoren und deren
Stell vertreter beim Oberschulamt, der Leiter aller Vorbereitungsdienste, der Schulamtsleter,
der Schulleiter der einzelnen Schulen sowie den Vorsitzenden der Personalrédten bleibender

Wert zugesprochen.

%2 In Baden-Wiirttemberg erhalten pro Jahr einige Spitzensportler die Ubernahme in den

Schuldienst weitgehend urabhéngig von ihren Noten angeboten.

33 Biittner, , Fall aktenserien* (footnote 19) p.55.

3 Hochstuhl, K., , Bewertung von Personalakten. Das baden-wiirttembergische Modell“, in
Kretzschmar, Historische Uberlieferung (footnate 16) pp.227234.
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Um dieses Modell in der Praxis umzusetzen, ist die Kennzeichnurg der entsprechenden
Personalakten nach wahrend der Dienstzeit der Lehrer beim Oberschulamt entscheidend 2°
Entspredhendes Wissen zu einzelnen Personen geht nadch deren Ausscheiden aus dem Dienst
in der Regel schnell verloren. Die beim Oberschulamt gefuihrten Personal akten werden daher
nunwahrend der aktiven Dienstzeit der betroff enen Personen mit dem Stempel ,, Staasarchiv*
versehen undfir eine Abgabe an das Archiv nach dem Ausscheiden aus dem Schuldienst
beziehungsweise nach der Freigabe der Akten vorgesehen. Der Vermerk ,, Staasarchiv® soll
sofort auf der Akte angebradit werden, sobald eines der genannten Kriterien erkennbar wird.
In einem ersten Durchgang wurden aufgrund dr Kenntnisee der Bediensteten des
Oberschulamtes 1996 entsprechende Lehrerpersonal akten gekennzei chnet.

Das Oberschulamt hatte zunachst mit Hilfe ener Umfrage innerhalb der Dienststell e relevante
Lehrer ermittelt. Die fUr die gewerblichen Schulen zustdndige Abtellung schrieb zusétzlich
alle Schulen an, de Abtellung Grund, Haupt- und Sonderschulen bat die Schuldamter um
aktive Mitarbeit. Im Rahmen dieser einmaligen Aktion wurden bei alen Schultypen 152
Lehrer flr eine zukirftige Archivierung vorgemerkt. Circa50% der Rickmeldungen betrafen
das Bewertungskriterium “Politiker”. Zugleich wurden die Funktionstréager (Schulléter,
Schulamtdleiter usw.) erfasd. Fur die Registratur erstellte man eine Liste der relevanten
Personen. Zur dauerhaften Kennzeichnurg wurden zudem die betroff enen Personalakten am
linken urteren Eck mit einem gut sichtbaren, circa 5 cm langen Stempelaufdruck
»Staasarchiv’ versehen. Mindestens im zweijdhrigen Turnus llen neue Funktionstrager
automatisch der Registratur gemeldet werden.

Waéhrend de Kennzeichnurg der Funktionstréger beim Oberschulamt systematisch im
zweijdhrigen Turnus vorgenommen wird, ist die Aktion der Erfassung der “besonderen
Lehrer” vorerst abgeschlossen. Die eanzelnen Mitarbeiter des Oberschulamtes, der Schulémter
und der Schulen sind zwar angehalten, bei Feststellung entsprechende Personen an das
Oberschulamt zur Kennzeichnurg zu melden, jedoch dirfte dieses Verfahren — redistisch
betrachtet — in der Praxis wohl Uber kurz oder lang in Vergesenheit geraten. Mit dem
Oberschulamt wurde daher vereinbart, nach circa 10 Jahren (200§ eine neue Aktion zu
starten. Diese mussdann wieder vom Staasarchiv initii ert werden.

Das Beispiel des Bewertungsmodell s Lehrerpersonalakten zeigt signifikant, wie die @nzelnen

Kriterien bei der Ubernahme von Personalakten an de spezifischen Berufsgruppen angepasd

% Biittner, , Fall aktenserien® (footnote 19) p.54 Besser und am ehesten ist diese Auswahl
noch nahe der Aktenentstehung zu treffen unter Einbeziehung des Bearbeiters.



Treffeisen: Archivilbergreifende Uberli eferungsbil dung 21

werden missen. Hier kann man, wenn man desen Begriff gebrauchen mochte, viell eicht sogar
den Terminus “Dokumentationsprofil” verwenden. Das allgemein formulierte Kriterium
“berihmte, berlchtigte Personen” sient also fir jede Berufsgruppe anders aus. Dies
untermauert ein  weiteres Beispie: Be den Lehreen haben wir das Kriterium
“Schulbuchautoren” sowie “Schriftsteller” gewahlt. Wir Gbernehmen aso Lehrer, de
puliziert haben. Wirden wir dieses Kriterium (Publikation) auf die Berufsgruppe der
Archivare Ubertragen, so misden wir praktisch alen Personalakten von Archivaren
bleibenden Wert zuschreiben. Denn ein wichtiges Kriterium archivischer Arbeit, aber eben
kein besonderes, ist das Publizieren. Praktisch jeder Archivar puliziert im Laufe seiner
beruflichen Tétigkeit. Es ist daher kein auf den Archivarsberuf anzuwendendes Kriterium fir
herausragende Leistungen.

Eine ausfiihrliche Bewertungsdokumentation ist nicht notwendig.>® Die Forderung nach der
Transparenz des Bewertenswird durch das vorhandene Bewertungsmodell erfullt.

In enger Zusammenarbeit mit den abliefernden Stellen und anderen Archivsparten gilt es
kunftig, die besonderen und herausragenden sowie ausgewdhlte zeittypische Féle der
Nadwelt zu sichern. Eine Beteilligung der universitéren Forschung ist natdrlich auch
moglich,*” birgt jedoch aus meiner Sicht eine Vielzahl von Gefahren. Sind dach gerade die
vidfdltigen, moglichen Forschungsintereseen fur das letztendlich nicht mehr praktikable
Dokumentationsprofil der Justiziberlieferung verantwortlich. Ebenso urterliegen dese
inhaltlichen Kriterien einem permanenten Wandel und sind vielfadh zum Zeitpunk der
Handhaburg bereits tGberhdlt. Hier sei besonders an de “Prozesswvellen” bei den Gerichten

erinnert, die von der Forschung nicht voraussehbar sind.

6. Bewertungs- und Uberlieferungsbildungsgrategieim 21. Jehrhundert
Die Uberli eferungshil dungskonzeption "vertikale und haizontale Bewertung” hat sich be-

wahrt. Was wére denn de Alternative? Doch nu ein zurlick zur Aktenautopsie, ein zurtck

% Documentation of appraisal by Treffeisen, J., , Die Transparenz der Archivierung — Ent-

scheidungsdokumentation bei der archivischen Bewertung”, in N. Bribad (ed.), Der Zu-
gangzu Verwaltungsinformationen — Transparenz als archivische Dienstleistung. Beitra-
ge des 5. Archivwissenschaftlichen Kolloquums der Archivschule Marburg, Ver offentli-
chungen der Archivschule Marburg, Vol. 33(Marburg: 2000, pp. 177197.

Kretzschmar, R., ,, Spuren zukurftiger Vergangenheit. Archivische Uberli eferungsbil dung
im Jahr 2000 und ¢ M6glichkeiten einer Beteili gung der Forschung®, Der Archivar 53
(2000: 215-222.
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zum "man muss jede Akte in de Hand rehmen”.® Dies ist schon allein aus archivwissen-
schaftlichen Grinden nicht zu redhtfertigen. Aber auch wirtschaftliche, arbeitsokonamische
Griinde zwingen urs geradezu, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Die archivische “In-
tuition” ist langst Uberhdt. Die damit zusammenhangende Bewertung mit Hilfe von Doku-
mentationsprofilen entspricht nicht mehr modernen archivischen Standards. Allenfalls bel
kleineren, Uberschaubaren Aktenmengen ist eine Bewertung anhand vonAussonderungsli sten
oder Aktenautopsien zu verantworten®® In desem Fall kann de Erarbeitung eines Bewer-
tungsmodell s zeitaufwendiger als die Durchflihrung einer Aktenautopsie sein. Aber dies muss
aus archivwissenschaftlichen Griinden de Ausnahme bleiben. Auch den Behdrden bringt die
vertikale und haizontale Bewertung erhebliche Vorteil e. Diesen ist beispielsweise die Anfer-
tigung einer Aussonderunggliste, auf der ale zur Aussonderung anstehenden Unterlagen de-
tailli ert aufzulistet sind, in Zeiten zunehmender Sparzwangen nicht mehr zuzumuten. Nur die
Auflistung aller abzugebenden, also a's archivwiirdig bewerteten Unterlagen, ist durchsetzbar,
aber auch urebdingbar. Auch wennin vielleicht nicht einmal alzu ferner Zukurft, infolge der
konsequenten Umstellung auf elektronische Registraturfiihrung und Schriftgutverwaltung,*
automatisch komplette Ausonderungslisten ausgedruckt werden konren, deibt sowohl eine
Listenbewertung als auch eine Aktenautopsie archivwissenschaftlich richt haltbar.*! Beides
beruht auf der sogenannten archivischen “Intuition”.

Liegt hingegen ein Bewertungsmodell vor, dann wird zudem der Arbeitsanfall fur den bewer-
tenden Archivar deutlich minimiert. Im gunstigsten Fal kann de Bewertungsentscheidurng
direkt beim Telefonat mit der Behdrde nach kurzem Nadhschlagen im Bewertungsmodell er-
teilt werden. Im unguinstigsten Fall wird ein Behérdenbesuch nawendig, bei dem der Archi-
var mit dem Bewertungsmodell in der Hand va Ort bewertet.

Mit dem bislang Vorgestellten sind de Moglichkeiten der vertikalen und heizontalen Be-
wertung noch nicht ausgereizt. Es gedkt inihr, vor allem fir die Staasarchive, nach erhebli-

ches Rationali sierungspotential fir die tagliche Arbeit der Uberli eferungsbil dung. Kiinftig soll

3 Siehe hierzu Treffeisen, , Transparenz* (footnote 36) pp. 177178.

39 Treffeisen, , Im Benehmen mit* (footnate 24) pp. 7680; Zilien, , Versorgungsverwatung®
(footnote 21) pp. 8485.

40 Kluttig, T., Ullmann, A., , Digitale Registerdaten als Anhietungsli ste — Neue Mdgli chkei-
ten bal der Bewertung von Verfahrensakten der Staasanwaltschaften” in U. Nief3 (ed.),
Auf der Swche nach archivischen Losungsdrategien im digitalen Zeitalter. Beitrége zur 4.
Jahrestagung @s Arbeitskreises “ Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen”
im Sadtarchiv Mannheim 10-11.4.2000, Soraverdffentlichungen des Sadtarchivs
Mannheim, Vol. 26 (Mannheim: 200J), pp. 2530.
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die Ausonderung im staatlichen Bereich im Gefolge der einzelnen Bewertungsmodell e lan-
desweit koordiniert und abgestimmt werden. Wir dirfen nicht mehr zuwarten, his einzelne
Dienststell en auf uns zukommen. Wir missen statt dessen gezielt Ausonderungsaktionen bei
einzelnen Behordenzweigen initii eren. Konkret bedeutet dies: Wenn ein Bewertungsmodell
vorliegt, dann soll en auch urmittelbar nadh dessen Abschluss innerhab eines tberschaubaren
Zeitraums von zwei Jahren all e dazu gehdrenden Behodrden besucht, Aussonderungen gezielt
initii ert und duchgefiihrt werden. Dies gart sowohl den betroffenen Behdrden als auch der
stadlichen Archivverwaltung erhebli ches Arbeitspatential.

Dieser Weg — gezielte, koreentrierte Sprengel — (beziehungsweise kiunftig landesweite) Ak-
tionen innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums — ist fur beide Seiten wesentlich rationell er,
alsdiein verschiedenen Verwaltungsvorschriften immer kiirzer werdenden Anbietungsfristen.
Diese konzentrierten Aktionen bringen nach einen weiteren Vorteil fir das archivische Auf-
gabenfeld. Es kommen auf einmal grole Mengen mehr oder weniger gleichformiger, zumin-
dest gleichartiger Unterlagen ins Archiv. Unter Umstanden kann ein Erschlief3urgsprojekt in
zeitli cher Naéhe angeschlossen werden. Das bei der Bewertung erarbeitete Fachwissen flief3t
unmittelbar in de Erschlie3urg ein. In vielen Féllen, gerade bel Fall aktenserien, sind de im
Rahmen der Bewertung notwendigen Analysen eine wichtige, ja unabdingbare Voraussetzung
der Erschliefurg.*? Unmittelbar nach der Bewertung und Ubernahme ist das Wisen uber die
spezifische Struktur der bewerteten Unterlagen nach présent. Auch daher bietet sich eine
mogli chst zeitnahe Aussonderung im Gefolge der Erarbeitung elnes Bewertungsmodell s an.
Der Dialog zwischen den einzelnen Archivsparten sollte unbedingt verstarkt werden. Doch
dieser Dialog darf sich nicht im theoretischen bewegen. Wir sollten verstérkt konkrete Be-
wertungsmodell e diskutieren. Darauf aufbauend kann undsollte die vertikale und haizontale
Bewertung auch bunasweit gemeinsam in Bund-Lander-Arbeitsgruppen verstarkt praktiziert
werden. Dadurch, dass $e Aufgaben undKompetenzen bewertet, kann sie sich vonlanderspe-
zifischen, rein arganisatorischen Besonderheiten weitgehend |6sen. Die Aufgaben der Polizei
sind in allen Bundesldndern gleich. Warum bewerten wir sie dann nicht auch gemeinsam?
Erste Ansitze sind vahanden: Die Uberprifung der Bewertung der Arbeitsverwaltung im
Rahmen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe afolgte auf dieser Basis.

L Treffeisen, ,Im Benehmen mit* (footnote 24) p. 76.
2 Biittner, , Fall aktenserien* (footnote 19) p. 48.
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Die Kooperation mit den anderen Archivsparten ist landes- und bun@sweit zu verstérken. Zu
einer “ Uberli eferungsbil dung im Verbund *® gehort nicht nur die Abgrenzung von Kompeten-
zen undInteressensphéren sondern auch, undzu erst, die Zusammenarbeit all er Archivsparten
unter der Pramisse des Provenienzprinzips. Nur so kann mit geringsten finanziellen Mitteln
und Aufwand eine aussagekréftige undzugleich schlanke Uberlieferung der Nachwelt erhalten
werden.

Wir missen weg von der archivischen Feuerwehrfunktion —”unsere Registratur ist voll 7 —
hin zu systematischen, koadinierten, zeitlich Uberschaubaren sowie landesweit geplanten
Bewertungs- und auch Aussonderungsaktionen. Aufs engste sollte kinftig auch die Erschlie-
Burgskonzeption mit der Bewertung verknipt werden. Als erstes konren im Rahmen der
Arbeiten am Bewertungsmodell konkrete Vorschlage fir die Aufnahme der Aktentitel auf der
Abgabeliste unterbreitet werden. Ziel: Die Behdrde estellt das (vorlaufige) Findbuch, der
Archivar redigiert. Das im Rahmen der Bewertung erarbeitete Speziawissen kann damit op-
timal genutzt werden. Dies nitzt uns Archivaren sowie unseren Kunden, den abliefernden

Stellen, den auswertenden Wissenschaftlern undsonstigen Nutzern in urseren Lesesden.

43 Kretzschmar, R., ,Historische Gesamtdokumentation? Uberlieferungshildung im Ver-
bund', in Druppdl, C.J., Rdel, V. (ed.), Uberlieferungsscherungin der pluralen Gesell-
schaft. Verhandungen des 57. Stuavestdeutschen Archivtags am 10. Mai 1997in Aschaf-
fenburg, Werkhefte der Saatlichen Archivvewaltung Baden-Wirttemberg, Vol. 11
(Stuttgart: 1998, pp. 5369.



